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$ubscrisa, ORAGOS FOOD SRL, cu sediul in orasul Mihailesti, slr. Prelungirea Unirii nr" 6Q,
Gamera 1, parter, Judetul Giurgiu, avand CUI RO39224340, reprezentata prin administrator
Jeleecu Nicolae Alexandru si conventional de $Cll Oragne & Asociatii, cu sediul in Buoufestj.

Y.Yr,."{.6rBi*.,rti, l.rlr.qg;ry$r5 lr$:r,s.irzi$rliirg: Sl fr#f.€Sl$ S* {lifi!p*l,,g,ffi$&S.Sf#{}g&. q adrssa la care,
in temeiul art' {58 din Codul de Procedura Givilan solicitam sa ne fie comunicate toate
actele de prouedura in prezenta cauea, persoanele insarcinate uu primirea aetelor de
procedura filnd Adina Binu sileau Niculeta Giubotaru,

in lemeiul art' 8 si urm' din Legea nr. 1fir/Z}ffi privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriqle si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
consiliului National de solutionare a contestatiilor, formulam prezenta:

CONTE$TATIE

impotriva r*eultatului procedurii de atribuire organizate de UNITATEA ADI{ttNlsTRATtv
TERITORIALA A COI$UNEI DRAGANE$TI VLASCA in calitate de Autoritatea contractanta,
dispus in cadrul procedurii de licitatie, organirate pentru stribuiraa unui contract de
achizitie publica avand ca obiect,,$erricii de catering in yedsr*a livrarii pachetelar alimentare
pentru pr*scalarii si e/evii din unilatile de invatamant preuniversitar de pe raza comunei
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Procedura pentru atribuirea unui contract d* achizitie publica avand ca obiecf
,,,Servlcil da catering in vedarea tivrarii pacltotslor aliffi&ntare pentru presco/aril sl
elevii din unilatile de invatamant preunivers#ar de po raz,a comunej Draganesll
vlasca, judetul relaorman prin pragramut Natianal Masa sanafoasa fpNM$J
20?6'! initiata prin publicarea anuntutui de participare nr. ?s14412s.01.?026 pe
site-ul Frimariei Draganesti Masca,

25.02.?026
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oraganesti vJasca, iudetul Teleorman prin Programul Na$bnal Masa sanafoasa (pNM.sJ ?026",
prin care va solicitam:

uare Autoritatea contractanta ne-a informat cu privire la respingerea oferlei Dragos
Food SRL, ca inacceptabile, cu consecinta:

rezultatului de atribuire in cadrulacestei proceduri;

conformltate cu art.ll din Legaa nr. i01/2016;

obllgarea acesteia la euportarea cheltuielilor de judecata ocalionats ds subserisa
cu prozanlul demers procesual.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate, Onoratul Gonsiliu 6ste rugat sa aiba in vedere
urmatoarelB:

MOTIVE:

.I. PREZENTAREA $ITUATIEI DE FAPT

Conform anuntului de participare nr.25144129.01.2026, UAT Comuna Draganesti Vlasca, in
calitaie de autoritate contractanta, a invitat operatorii economici interesati sa participe la
procedura pentru pr*starea serviciilor privind,,Servrbri de catering rn yederea livraril pachetetor
allmentare penlru pres*olarii si elevli din unitatile de invatamanl preunlversitar de pe ruza
comunei Draganesii V/asca, iudetul Teleorman prin Pragramul NationalMasa sanalaasa fpAIf,/$J
2026."

Astfel, in termenul prevazut de Autoritate, subscrioa Dragos Food $RL, am participat si dopus
toate documentele nscesare, in caritate do ofertant ra aceasta procedura.

ln urma analizei documentatiei de atribuire depuse de subscrisa, am fost instiintati de catre
Autoritatea contractanta prin comunicarea cu nr. l$zsai1$.02.?016 privind resultatul
procedurii de atribuiro a acordului-cadru asupra faptului ca oferta Dragos Food a fost declarata
inacceptabila in baza art.214 alin. {1) din Legea sg/2016 din urmatoarele motive:

,,Aferta dumneavoastra nu a ind*ptinit cerintele minime d* oa/ifcare si se/ecfie sslicitate de
autaritatea contactenta documentatia de atribuire^ Au fast sa/lcfate elarifl*ariprin adresa
25231/10'02'2020 cu lermen de raspuns 11.02.2CI26, referitoare la plata primaide asrgurare a
politei de participare ta licitatie. Deoarec* nu ati raspilns in termenul precizat, corru'sia de
evaluare a resplns oferta ca fiind necanforma si inacceptabila,,

2. TEMEINICI.ACO}.ITE$TATIEI

..j
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ln primul rand, va rugarn sa observati faptul ca decizia Autoritatii contractante de a respinge
oferta Dragos Food ca inacceptabila deoarece nu a depus ordinul do plata privind achitarea
politei de a$igurare, reprerinta o incalcare a principiului proportionalitatii, egalitatii de
iratament, liberei concurente si nediscrlminarii.

Mai mult deeat atat, va rugam sa observati ca o astfel de cerinta, respectiv prezentarea ordinului
de plata al politei da asigurare, nu este prevazuta in Caietul de sarcini al procedurii.

ln considerentele Directivei 2014/24lcE se arata faptul ca: ,,Atribuirea contradelor incheiate fn
sfafele membr* in numele statului, a! colectivitdlitar teritoriale gf a/ ellor organisme de dreptpublic trebuie sd rnspecfe prlncipiile prevdzute ds frafaf, in special principlut Sberet
ctrcula{ii a mdrturilar, princtpiul tihertd{ii de sf*b,'rire gi principiut ttheftdliide a presfa
sarvicii, precum qi principiite care decurg din acesfea, precuin egalifalua d* tratam*nt,
nediscriminarea, reculraagferea reciprocd, prapo$ianalitafea gi fraasparenfa. prin urnare,
ace$fe dispoz$ii de coordonare trebuie interpretate in conformitato cu normet* qi principiite
men{ionate anteriar qi ln conformitate cu *elel*lte narme pr*vdzute de tratat."

Astfcl, va rugam sa observati faptul ca masura excluderii ofertei Dragos Food ca inacceptabila
nu este compatibila tu principiul proportionalitatii, fiberei concurente si tratamantului
egal, intrucat sanctiunea dispt.lsa de Autoritatea contractanta este vadit disproporiionata,
mai ales in conditiila in care oferia subecrisei indeplineste toate criteriile $tebilite prin
caietul ds sarcini si este cea mai buna oferta din punct de veders al pr+tului.

Atunci cAnd aplicd motive facultalive pentru excludere, autorlt{ile contractante ar trebui
sd fie atente in mod special la princlpiul propor{ionalitilii.

Articolul I din directiva menfionatd, intitulat,,Principii aplicabile achizi{iilor'gi care constituie prima
dispozilie din capitolul lt din aceeagidirectivd, intitulat,,Regulig*r,*rui*,,, prevede:

',{1} A'utaritd$te cantractante ii trateazd pe aperatorii econon ici in mad egal gi fdrd
discriminare gi aclton*azd rntr a manierd transparentd qi praporfianard,,,

Procedura de achisitie publica nu se poate f*ce cu intenfia de excludere sau restringerea
artillcials a concuren{ei- $e considerd cd se restrf,nge artifi*ial concurenla in cazul in careconceptul achizi{iei este ficut cu intentia favorizirii sau dezavantaj*rii nejustificate a
anurnitor operatori gconomici.

Atunci c&nd aplici motive facultative pentru gxcludere, autoritifile contractante ar trabuis{ fie atente in mod special la principiul propor,tionalitd{ii. Heregulile minore ar trebui sfrduci la axcluderea unui operator ec<lnomic daar In Gircum$tanfe excep$ionale (a se vedeain aceet sens Considerentul 101 din Directiva 2014la4tux a parlamentului European si a
Consiliului-

va rugam sa aveti in vedere ca salicitarea prezentarii ordinului de plata aferent politei dersigurare de garantie este nejustificata si ahuziva, iar respingerea olsrtei p+ntru acest

:
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motiv echivaleaza cu un formalism excesiv. Aceasta cu atat mai mult cu cat, in cuprinsul
Politei de asigurare de garantie ASISOND, $eria AB nr. 5000030$8, din data de 06.0?.202S,
emisa de AEIROM in favoarea subscrisei, se mentioneaza in mod expres faptul ca prima
de a*igurare a fost achitata prln Op nr. 267/06.02.?026.

ln acest aBna, mentionam ca polita de aeigurara este depusa la dosarul cauzei si
autoritates contractanta aysa uunostinta de aceasta,

Totodata, Ya ro$ sa obssrvati faptul sa rezultatul comunicat prin adresa nr.
es288118.02.2026, este ccntrar procesulul verbal da deschidere a ofertalor din data ds
09'09.2026 care a constatat la pagina 0 ca: ,,in urma verificarii garanti*i de parfiripare ce
insofesfe oferta prezanfafa de Oragos Faod SRI a fost declerafa adrnisa oferfa aresfuja
(...)*

or, atata vrsms cat Polita de asigurare de garantie sra valabil emisa *i depusa in cadrul
ofertei si confirma in rnod sxpre$ achitarea primei, solicitarea ruplimantara a ordinului do
plata reprezinta o cerinta pur formala, Iipsita de relevanta pentru stabilirea caracterului
conform al ofertsi.

Mai mult, din interpretarea principiilor Legii nr. 9812016, rezulta ca scopul procedurii de achizitie
publica este atribuirea contractului in conditii de concurenta reala, iar nu eliminarea ofertantilcr
pentru pretinse vicii de forma care nu afecteaza in niciun mod continutul sau validitatea ofertei.

Va rugarn sa observati ca autoritatea contractanta are obligatia de a analiea ofertele prin
raportare la cerintele efeclive ale caietului de sarcini, iar nu prin prisma unui formalism excesiv,
de natura a transforma procedura inlr-un exsrcitiu birocratic lipsil de finalitate economica.

ln plus, se impune a se preciza faptui ca *olicitar*a de clarificari nu a fost recepiionata de
subscrisa in teffien util, astfel incai sa putem formula un raspuns in interiorul perioadei indicate
de Autoritatea contractanta. ln ace$te conditii, nu ne aflam in ipoteza unui refuz $au a unei
pasivitati culpabil* din partea ofertantului, ci in situatia obiectiva a imposibilitatii de a raspunde in
termen, ca urmffrs a comunicarii tardive si necorespunzatoare a solicitarii.

Excluderea subscrisei pentru neprezentarea ordinului de plata, in conditiile in care existenia si
valabilitatea garantiei de participare nu au fost contestate, echivaleaza cu o sanstiune excesiva si
lipsita de fundament legat.

De altfel, se impune a se observa ca Autoritatea contractanta nu a motivat in concret in ce mod
pretinsa lipsa a ordinului de plata ar fi afectat evaluarea ofertei.

{Jn asemenea formalism excesiv este de nalura a restrange artificial cnncurenta, prin
eliminarea unui operator economic care a depus o oferta competitiva si conforma din
punct de vedere tehnic si financiar, pentru un motiv care nu are legatura cu capacitatea sa
de a executa contractul,

ln conclueie, apreciem ca decizia Autoritatii contractanle de a declara oferta Dragos Food $RL
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ca inacceplabila osto nelegala si netemeinica, fiind rezultatul unei interpretari rigide si
disproportionats a documentatiei de atribuire, cu ignorarea principiilor fundamentale care
guvernsaua materia achizitiilor publice"

ln practica CNSC, s-a retinut ca declararea unei oferte ca inameptabile nu trebuie sa fis
reaultatul unei interpretarieronate de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale privind
evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al comi*i*i de evaluare (A se vedca in
acest $ens Decizia CNSC nr.3$9ilC1/4114 din 19.1A.2A24).

ln consecinta, decizia de excludere este o materializare a unui formalism vadit exsesiv intrucat
exclude o oferta perfect valabila si competitiva pentru un viciu pur formal.

Dintr-o alta perspectiva, a principiuluitratamentului egalsi nediscriminatoriu, decizia adoptata de
autoritatea contractanta este una injusta, prin faptul ca a creat un avantaj nedrept ofertantului
castigator eliminand un concurent admisibil, cu o aferta mai buna. Ca o consecinta inevitabila,
este grav afertat si principiul utilizarii eficienle a fondurilor puhlice, care impune autoritatii
obligatia sa se asigure ca in urma aplicarii procedurii, nu va fi eliminat niciun ofedant, in mod
incorect si nalegal, iar incheierea contractului sste reaultatul unei competitii reate si carecte.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta Dragos Food este dovada unui formalism
excesiv, care a condus la incalcarea scopului legislatiei in materia achzitiilor publice, stipulai de
art 2 alin' (1) din Legea nr. 9812016, respectiv ,,achizitionarea de bunuri, ssrvloii si lucrari in
canditii de eficienta aconomica sr socla/a.,;

De altfel, va rugam sa obsorvati ca propunerea noastra financiara ars cea mai mica valoare,
asffel incat din cauza unui forrnalism excesiv, s-a ajuns la respingerea unei ofert* avantaJoas*
din punct de vedere economic. Aetfel, autoritatsa contractanla nu trebuie sa respinga cu multa
usurinta o oferla care poate avantaja interesul public.

ln consecinta, aspectele prezentate mai sus conduc la concluzia nelegalltatii deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta Dragos Fcod.

3. IN GAUZA SE IiJIPUNE SUSPENDAREA PROCEDURII $E ATRIEUIRT, PANA LA
SOLUTIOXAREA GOf.ITESTATIEI, IN CONFORIIIIITATS CU ART. 22 uIN LTGEA NR.
101/2016;

Potrivit afi-22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:,,!n cazuribine justfi'cafe si pentru prevenirea unei
paguhe imlnante, la *ererea perscanei intereaate, Cansitiulpoafe sa disprna prin inch*iere, in
termen de 3 zi{e de la primirea cererii, /nasura srspendarii procedurii de atribuire sau ap/icarii
oricarei deoiziiJuafe de autoritatea contaotanta, pana lasoJulionarea ronfe6rafial.,,

Va rugam sa observatl ca exista un 6sz i#tl${r}iq il{J$ti$6ai pentru a se dispune rnasura
uuspendarii procedurii de achizitie, raportat la motivela de nelegalitate a documentatiei de
atribuire precizate de subscrisa supra, asftel ca se impune a se inlatura posibilitatea ca
Autoritatea contractanla sa continue desfasurarea procedurii de atribuire.
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Cu privire la Eifi S,q :t {t , va rugam sa observati ca procedura do licitatie pe

care subscrlsa o contestam este apta a produce atat subscrisei, oat si Autoritatii Contraotante'

pagube semniticative, avand in vedere incalcarea normelor legale privitoare la atribuirea

contractului de achizitie publica,

Suspendarea procedurii se lmpune si raportat la faptul ca asupra interesului public se vor

produce consecinte negative, hgfi*d.F"gl$gr*ra'ql#,,zfif$A.,eflp,Enta,s fqlldqd/,#,h#fl$Ji{e fata de

imprejurarea ca operatorii economici sunt eliminati din prezenta procedura de atribuire, astfel ca

nu exista o concurenta efectiva care sa determine atribuirea contractului in cele mai avantajoase

condltii,

Pentru aceste motlve, va solicitam sa diapuneti:

P Anularea rezultatulul proceduril, comunicat prin adresa nr. 15288/18.02.2026, prln

care Autoritatea contrastanta ne-a informat cu privlre la rospingerea pfertei Dragos

Food $RL, ca inacceptabile, cu consecinta:

cadrul acestei proceduri;

conformitats cu ad. 22 dln Legea nr. 101/201S;

abligarea acesteia la suportarea cheltuielllor de judecata ocaeionate ds subscrisa

cu prezentul demers procesual.

ln dreptl art. aft, I siurm. din Legea nr, tbtlzOtO privind remediile sicaile de atac in materie de

atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de

concesiune de lucrari sl concesiune de servicll, precum si pentru organizarea si functionarsa

Consiliului Nationalde Solutionare a Contestatiilor, precum sicelelalte dispozitii legale indicate in

cuprinsul prezentei.

Proba: lnscrisuri.

Totodata, depunem anexat reclplsa de consemnare a cautiunll, in original si dovada

comunlcarli eontestatiei catrs autorltalea conlractanta,

De asemenea, va solicitam obligarea autoritatii contractante de a inalnta la dosarul cauzei

intregul dosar. privind procedura de achizitie publica contestata'

i DRIIGOS FOOD $RLl
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